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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2959-7/21
Mostar, 24.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu bez broja od 13.10.2021. godine
potencijalnog ponudata “Luminos” d.o.o0. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku dr. Jovanu
Sarcu, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva izjavljenu na Rjesenje broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021.
godine, u postupku javne nabavke — Izvodenje radova na modernizaciji sustava JR u gradu Livnu,
ugovornog organa Grad Livno, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), &lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa I
odrZanoj 24.11.2021. godine donio je

RIJESENJE

1.Usvaja se Zalba i ponistava se Rjesenje broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021. godine i Tenderska
dokumentacija, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 356-1-3-33-3-28/21 od 08.09.2021.
godine i Ispravkom obavjestenja o nabavci broj 356-1-3-33-8-35/21 od 27.09.2021. godine.

2.Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova sastava Zalbe od 24.09.2021. godine izjavljene
na Tendersku dokumentaciju po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarcu iz Isto¢nog Sarajeva u
iznosu od 562,50 KM.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava predmetne Zalbe od 13.10.2021.
godine po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM
4.0bavezuje se ugovorni organ Grad Livno da Zalitelju ,,Luminos” d.o.0. Sarajevo, zastupanom
po punomoéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Isto€nog Sarajeva isplati tro§kove postupka u
iznosu od 1.125,00 KM, koji se sastoje od trodkova za sastav Zalbi, u roku od 15 dana od dana
prijema ovog RjeSenja.

5.0 povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjeSenje

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Grad Livno (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak
javne nabavke - Izvodenje radova na modernizaciji sustava JR u gradu Livnu, za koji je
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Obavjestenje o nabavci broj 356-1-3-33-3-28/21 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana
08.09.2021. godine i Ispravka obavjestenja o nabavci broj 356-1-3-33-8-35/21 od 27.09.2021.
godine. Potencijalni ponudaé¢ Luminos d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku dr. Jovanu
Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na Rjesenje
ugovornog organa broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021. godine. Ugovorni organ je u skladu s
&lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena dana 26.10.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi: Ugovorni organ je dana 08.09.2021. godine na Portalu javnih nabavki
objavio Obavjestenje br.356-1-3-33-3-28/21 o sprovodenju postupka javne nabavke ,lzvodenje
radova na modernizaciji sustava JR u Gradu Livnu.“ Dana 24.09.2021 .god. podnosilac Zalbe je
izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju (TD) predmetnog postupka nabavke, osnovom koje je
ugovorni organ donio Rjesenje br.02-04-1358/21 od 30.09.202i.god.

Uvidom u dato RjeSenje utvrdeno je daje ugovorni organ u tacki 1. dispozitiva navodi da se
djelimi¢no usvaja Zalba Zalioca izjavljena na predmetnu TD, pri ¢emu je uvidom u obrazloZenje
Rjesenja utvrdeno daje ugovorni organ usvojio zalbeni navod br. 1. iz Zalbe izjavljene na TD, dok
je ostale Zalbene navode odbio kao neosnovane.

Smatrajuéi da je ugovorni organ predmetnim RieSenjem nezakonito odbio Zalbene navode Zalioca
iz Zalbe izjavljene na TD od 24.09.2021 .god., Zalilac osnovom ¢&lana 100. stav (4) Zakona
ojavnim nabavkama (ZJN) (,,S1.glasnik BiH" br. 14/90) blagovremeno izjavljuje Zalbu na
Rjesenje ugovornog organa br.02-04-1358/21 od 30.09.2021.god. iz sljedecih razloga:

L U Zalbi izjavljenoj na TD od 24.09.2021 .god. Zalilac je osporavao zahtjev ugovornog
organa iz Obrasca 4. predmetne TD, TroSkovnik rekonstrukcije javne rasvjete obilaznica i MZ
Grada Livna, za stavke red.br. 1, 2. i 3. (svjetiljke), kojim isti od ponudada zahtijeva dostavljanje
dokaza da proizvoda¢ ponudene/traZzene robe (svjetiljki) pos jeduje ISO9001 i i SO 14001.

Uvidom u oZalbeno RjeSenje utvrdeno je da je navedeni navod podnosioca Zalbe ugovorni organ
odbio kao neosnovan navodeéi sljedeée: ,,Ugovorno tijelo zahtijeva certifikat ISO 9001 §to mu
daje sigurnost da je sustav upravljanja kvalitetom ponuditelja uskladen sa propisima i zahtjevima
Natjecajne dokumentacije. Ovaj certifikat izdaje neovisna certifikacijska kuca, certifikat daje do
znanja da ponuditelj ima implementirane nuZne interne procese radi ispunjavanja nasih uvjeta iz
Natje¢ajne dokumentacije. Ovo je opéepoznata medunarodno priznata norma koja se primjenjuje
za sve vrste proizvodnih i usluznih djelatnosti sa ijem uspostave medunarodnih zahtjeva za
sustave upravljanja kvalitetom. Ugovorno tijelo ne preferira bilo koju drzavu (Kinu, Brazil,
Njemacéku i sl.) u pogledu isporuke roba jer proizvoda¢ iz tih zemalja uz robu dostavlja
odgovarajuce certifikate. Posjedovanje certifikata je farancija kvalitete robe koja se nudi.“

Zalilac smatra da je ugovomi organ postupio nezakonito kada je predmetni navod Zalioca
ozalbenim Rje3enjem odbio kao neosnovan. Naime, Zalilac je Zalbom na TD osporavao zahtjev
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ugovornog organa po kome ponudac treba da dostavi dokaz da proizvodaé posjeduje SO 9001 i
ISO 14001. Ugovorni organ dati navod zalioca odbija kao neosnovan i podnosilac Zalbe osporava
navedeni dio Rje$enja kao nezakonit, iz sljedeéih razloga:

Prvo. uvidom u oZalbeno Rjesenje utvrdeno je da se ugovorni organ uopste nije izjasnio o navodu
Zalioca kojim je isti Zalbom na TD osporavao zakonitost dostavljanja dokaza da ponudag treba da
dostavi dokaz da proizvoda¢ posjeduje ISO 14001, kako se ugovorni organ u Rjesenju izjasnio

iskljué¢ivo o navodu Zalioca vezanom za zahtjev ugovornog organa za dostavljanje dokaza ISO
9001.

Slijedom navedenog, Zalilac istice da je na navedeni nacin ugovorni organ propustio da se izjasni
o navodu Zalioca kojim je isti osporavao zakonitost zahtijevanja dokaza dokaz da proizvodac¢
posjeduje ISO 14001. te s tim u vezi Zalilac naglasava da na navedeni nain ugovorni organ nije
odlugio o zahtjevu (Zalbenom navodu) podnosioca Zalbe iz njegove Zalbe izjavljene na TD, te je
isti postupio suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku prema kojima je ugovorni organ
duZzan u Zalbenom postupku da se izjasni o svim Zalbenim navodima Zalioca.

Dakle, predmetno RjeSenje ne sadrZi jasno navedene razloge zbog koga je ugovorni organ
predmetni (cjelokupni) navod Zalioca iz Zalbe izjavljene na TD odbio kao neosnovan imajuéi u
vidu &injenicu da se ugovorni organ prilikom odbijanja navoda u obrazloZenju Rjesenja izjasnio
isklju¢ivo o navodu Zalioca vezanom za dostavljanje ISO 9001. dakle, ne i o navodu Zalioca
vezanom za osporavanje dostavljanja ISO 14001.

S tim u vezi Zalilac isti¢e da je na navedeni na¢in oZalbeno Rjesenje sacinjeno suprotno (odnosno
da je isto kontradiktorno) odredbama &lana 199. stav (1) Zakona o upravnom postupku (koje
propisuju da se dispozitivom rjeSava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka
o kojima u toku postupka nije posebno rijeeno), odnosno odredbama ¢lana 200. stav (2) istog
Zakona (prema kojima obrazloZenje rjeSenja razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva
stranaka i razloge koji s obzirom na utvrdeno éinjeniéno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako
je dato u dispozitivu).

Pored toga, podnosilac Zalbe naglasava da je u konkretnom slu¢aju rije¢ i o povredi ¢lana 102.
stav (2) ZJN-a, prema kojima u postupku pravne zastite ugovorni organ duZan je dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Zalilac zakljuéuje da sve navedeno upuéuje da je rije¢ o nezakonitom dijelu Rjesenja ugovornog
organa, zbog koga predmetnom Zalbom zahtijeva ponistenje istog.

Drugo, podnosilac Zalbe naglasava da ugovorni organ u ozalbenom RjeSenju vezano za zahtjev
dostavljanja dokaza o posjedovanju ISO 9001 istice: ,,Ugovorno tijelo zahtijeva certifikat 1SO
9001 3to mu daje sigurnost da je sustav upravljanja kvalitetom ponuditelja uskladen sa propisima i
zahtjevima Natje¢ajne dokumentacije. Ovaj certifikat izdaje neovisna certifikacijska kuca,
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certifikat daje do znanja da ponuditeli ima implementirane nuzne interne procese radi
ispunjavanija nadih uvijeta iz Natjeajne dokumentacije.”

1z navedenog dijela RjeSenja je evidentno da ugovorni organ eksplicitno istice daje trazeni I1SO
9001 dokaz da ponuditelj ,,ima implementirane nuZne interne procese" sto je pogre$no. Naime,
podnosilac Zalbe isti¢e da je u Zalbi na TD osporavao sadrzaj TD iz razloga §to ugovorni organ
upravo od ponudada zahtijeva dostavljanje dokaza da proizvoda¢ ponudene/trazene robe
(svjetiljki) posjeduje ISO9001 i 1SO14001.

Dakle, neosnovan je navod ugovornog organa iz oZalbenog RjeSenja u kome isti navodi da se
dokaz o ISO 9001 odnosi na samog ponudaca, kako to nije slucaj, jer se sporni zahtjev odnosi na
proizvodaca, kako je to jasno vidljivo iz Obrasca 4. predmeme TD. Tro$kovnik rekonstrukcije
javne rasvjete obilaznica i MZ Grada Livna, stavke red.br 1, 2. i 3. (svjetiljke) kojim je defmisano
sljedece:

Proizvoda¢ svijetiljke treba da posjeduje ISO 9001 i ISO 14001.
Dokaz da proizvodac posjeduje ISO 9001 i ISO14001.

S tim u vezi podnosilac Zalbe iz navedenih razloga pobija oZalbeno Rjesenje, istiCu¢i ponovo
Zalbene navode iznesene u TD koii se odnose na zahtiev ugovornog organa iz TD koiim se od
ponudada zahtijeva dostavljanje dokaza da proizvodal ponudene/traZzene robe (svjetiljki)
posjeduje ISO9001 i ISO 14001.

Naime, uvidom u Obrazac 4. predmetne TD. Tro$kovnik rekonstrukcije javne rasvjete obilaznica
i MZ Grada Livna. utvrdeno je da ugovorni organ za stavke red.br. 1. 2. i 3. (svjetiljke) postavlja
sljedede uslove:

Proizvodac svjetiljke treba da posjeduje ISO 9001 i [SO 1400'.
PrilozZiti sljedede:

ENEC certifikat ili ekvivalent, Izvjestaj o testiranju otpornosti no udar (1K test) prema standardu
EN 62262 ili EN62696. Izvjesdtaj o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema standardu EN
60598-1.

Izvjestaj o mjerenju fotomelrijskih karakteristika prema standardima LM79-08, kao i certifikate
izdale od odgovarajude akreditirane laboratorije prema ISO 17025 standardu, kojima se dokazuju
traZene fotomelrijske karakteristike svjetiljke. lzvjestaj proizvodata LED <¢ipova ili LED
svjetiljki o projektiranom Zivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa prema standardima
LM80/TM21. Deklaraciju o usuglasenosti sa CE znakom, izdanu isklju¢ivo od fabrike u kojoj se
svjetiljka proizvodi.

Dokaz da proizvoda¢ posjeduje 1ISO9001 i ISO i 4001.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 4

LRI ST M TR LANTIRCR T T T



Podnosilac Zalbe istice da je opStepoznata Cinjenica da se ISO standard 9001 odnosi na sistem
upravljanja kvalitetom, dok se standard ISO 14001 odnosi na racionalno troSenje prirodnih
resursa i spre¢avanje zagadivanja okoline.

U odnosu na istaknuti navod Zalilac se poziva na odredbe ¢lana 44. stav (3) ZJN-a prema kome
minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za. ponudace, kao i dokumenti koji
su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i
u skladu s njim pri éemu postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

S tim u vezi podnosilac Zalbe smatra da u konkretnoj situacijo ugovorni organ nije mogao od
ponudaca zahtijevati da isti prilikom nudenja traZene robe, dostavi dokaz da proizvodaé takve
robe posjeduje standarde ISO 9001 i ISO 14001 kako se dati standardi odnose na sistem
upravljanja kvalitetom (ISO 9001) i racionalno troSenje prirodnih resursa i spredavanje
zagadivanja okoline (ISO 14001). Zalilac smatra da je takav zahtjev ugovornog organa postavljen
suprotno Clanu 44. stav (3) ZIN-a kako zahtijevanje datih dokaza/dokumenta u konkretnoj
situaciji nije srazmjerno predmetu javne nabavke niti u skladu s njim. Dakle, dati zahtjev se u
sustini ne odnosi na kvalitet robe/proizvoda koje ugovomi organ nabavlja predmetnom nabavkom
kako su zahtijevani standardi nesporno vezani za proizvodni proces proizvodada i racionalno
ilUsL}lljb Pl ;ludll;;l RSNV T/} ; aplu\:avauj\. Lasadivauja U:\Ulill\.« Ud ba.ld.ll\; ialus (u du:av; PlU;LVUJdLa

svjetiljki) te se traZeni standardi ne odnose direktno i na kvalitet traZene robe.

S tim u vezi postavlja se i logi¢no pitanje veze izmedu datog, inade eliminatornog zahtjeva
ugovornog organa i procesa proizvodnje trazene robe koju ugovorni organ nabavlja a koja se
moze proizvoditi u bilo kojoj drZavi (dakle teoretski u Kini, Brazilu, SAD, Njema&koj i sl.) te
nije jasno zaSto bi uslovi u kojima se proizvodi traZena/ponudena roba vezani za proces
proizvodnje iste u odnosu na sistem upravljanja kojim raspolaZe proizvoda¢ robe, te se trazi [SO
9001 i racionalno troSenje prirodnih resursa i spreCavanje zagadivanja okoline u drZavi
proizvodaca svjetiljki, pa se trazi ISO 14001 (npr. u Kini i sl.), predstavljali eliminatorni uslov
ugovornog organa u predmetnoj nabavci u odnosu na traZeni kvaliet robe koja se nabavlja a koja
¢e se instalirati u BiH, posebno imajuéi u vidu da ugovorni organ ni u kome sludaju ne moZe biti
apsolutno siguran da ¢e se u predmetnom postupku nabavke pojaviti samo ponudaci koji nude
robu isklju¢ivo proizvedenu u BiH.

Ovo pogotovo imajuéi u vidu da u odnosu na kvalitet traZene robe ugovomi organ eksplicitno
postavlja jasne i decidne uslove/dokaze kvaliteta potraZivane robe (Izvjeitaj o testiranju
otpornosti na udar (IK test) prema standardu EN 62262 ili EN62696, lzvjestaj o testiranju
mehanicke zadtite (IP test) prema standardu EN 60598-i; Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih
karakteristika prema standardima LM79-08; certifikate izdate od odgovarajuée akreditirane
laboratorije prema ISO 17025 standardu, kojima se dokazuju traZene fotometrijske karakteristike
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svjetiljke; Izvjestaj proizvodaca LED ¢ipovu ili LED svjetiljki o projektiranom Zivotnom vijeku i
odrZanju svjetlosnog fluksa prema standardima LM80/TM21).

Znati, zahtijevanje eliminatornih dokaza vezanih za standarde ISO 9001 i 14001 koji se odnose
na proizvodaca ponudene robe (dakle ne ponudaca) iz gore navedenih razloga predstavlja zahtjev
ugovornog organa suprotan ¢lanu 44. stav (3) ZIN-a.

Zalilac zakljuéuje da je sporni zahtjev ugovornog tijela nelogica,. nepotreban, da traZenje spornog
uslova/dokaza nije relevantno niti u direktnoj vezi sa trazenim kvalitetom robe koja se potrazuje,
te ne moZe predstavljati kvalifikacioni odnosno eliminatorni uslov predmetne nabavke te je rije¢
o uslovu koji ne predstavlja minimalni kvalifikovani uslov i koji nije srazmjeran predmetu javne
nabavke u smislu ¢lana 44. stav (3) ZJK-a, te podnosilac zalbe od ugovornog organa trazi da se
isti kao takav, brise iz predmetne tenderske dokumentacije

Imajuéi u vidu navedeno, zalilac iz gore navedenih razloga osporava Rjesenje kojim je ugovorni
organ predmetni navod Zalioca iz Zalbe na TD odbio kao neosnovan, odnosno zalilac ponovo
osporava zakonitost uslova ugovornog organa iz predmetne TD kojim se od ponudaca zahtijeva
dostavljanje dokaza da proizvoda¢ ponudene/traZzene robe (svjetiljki) posjeduje ISO 9001 i ISO
14001.

ii. U 24iDi 1zjavijenu) na 10 0d 24.05.20Z1 .gud. Z4illde je USPOIavay zaliyev uguovuliiog
organa iz Obrasca 4. predmetne TD, Tro$kovnik rekonstrukcije javne rasvjete obilaznica i MZ
Grada Livna, za stavke red.br. 1, 2. i 3. (svjetiljke), kojim isti zahtijeva od ponudada dostavljanje
ENEC certifikata ili ekvivalenta.

Uvidom u oZalbeno RjeSenje utvrdeno je da je navedeni navod podnosioca Zalbe ugovorni organ
odbio kao neosnovan navodeéi sljedece; ..Ugovorno tijelo zahtijeva ENEC certifikat ili
ekvivalent ($to je naznaceno u troskovniku u sklopu Natjecajne dokumentacije) jer taj certifikat
objedinjuje sve ateste, ispitne listove, i dokazuje da je neki proizvod izraden po najvis§im EU
standardima, sukladno tehni¢kom opisu proizvodaca. Proizvodi sa ENEC oznakom su testirani i
uskladeni sa najvi$im standardima kvalitete te elektronicke i fotobioloSke sigurnosti. Narucitelj
treba biti siguran da de dobiti svjetiljku po kvaliteti sukladno zahtjevima iz natjeCajne
dokumentacije. Uvjeti koji su postavljeni u Natjecajnoj dokumentaciji su jasni i precizni i nisu
ogranicavajudi faktor $to je sukladno Zakonu o javnim nabavama.“

Zalilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito kada je predmetni navod Zalioca
ozalbenim Rjesenjem odbio kao neosnovan.

U tom smislu Zalilac naglasava da Zalbom izjavljenom na TD od 24.09.2021 .god. nije osporavao
zahtjev ugovornog organa kojim isti zahtijeva od ponudaca prilaganje ENEC sertifikata kako se
to moZze zakljuditi (pogre$nim) Citanjem oZalbenog Rjesenja.
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Naime, zalilac je u zalbi na TD od 24.09.2021.. osporavao zakonitost datog zahtjeva ugovornog
organa zato 5to se istim od ponudaca zahtijeva dostavljanje ENEC certifikata ili ekvivalenta. pri
¢emu ugovorni organ prilikom navodenjem ..ili ekvivalent nije obezbijedio dalje (potrebne)
informacije/napomene $ta predstavila ekvivalent, trazenom ENEC sertifikatu, odnosno
neophodne infomacije na osnovu kojih ée kriterija ugovorni organ utvrdivati/cijeniti trazenu
ekvivalentnost.

S tim u vezi Zalilac ponovo isti¢e svoj navod iz Zalbe izjavljene na TD po kome ne spori pravo
ugovornom organu da u TD zahtijeva od ponudaca ENEC certifikat ili ekvivalent, ali spori dati
dio TD iz razloga $to ugovorni organ nije obrazloZio $ta se ppodrazumiejva pod ekvivalentnim
sertifikatom u odnosu na ENEC sertifikat.

Zalilac naglagava da se oZalbenim RjeSenjem ugovorni organ nije decidno izjasnio o istaknutom
navodu Zalioca, kako je samo naveo da se dati navod Zalioca odbija kao neosnovan, prostim
navodenjem da trazi ENEC sertifikat iii ekvivalent, navodeéi vaznost ENEC sertifikata, dakle,
bez konkretnog izjaSnjenja u vezi navoda Zalica zbog Cega nije opisao §ta podrazumijeva pod
ekvivalentom (ENEC sertifikata).

Imajuéi u vidu navedeno, podnosilac Zalbe u predmetnoj Zalbi, kao $to je to istakao i u Zalbi
izjavlienoj na TD. istiée da ENEC sertifikat dokazuje da proizvod na koiji se isti odnosi,
ispunjava uslove relevantnih evropskih sigurnosnih standarda koji se izdaju od strane ovlastenih
institucija. U tom smislu podnosilac Zalbe ne spori pravo ugovornom organu da prilikom nabavke
traZzene robe zahtijeva od ponudaca dostavljanje ENEC sertifikata ili ekvivalenta, medutim, ono
Sto spori u datoj situaciji je nain na koji ugovorno tijelo pored zahtijevanog ENEC sertifikata
postavlja zahtjev po kome je mogudée dostaviti i ekvivalent (ENEC sertifikatu) ali bez blizeg
odredenja §ta u stvari predstavlja takav ekvivalent.

U kontekstu iznesenog Zalilac naglaSava da: ¢lan 44, stav (3) ZJN-a propisuje da minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni
za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s
njim pri ¢emu postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju
biti jasni i precizni; ¢lan 53. stav (1) ZIN propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda¢ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za. u¢e$ée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi; i &lan
54. stav (1) ZJN-a propisuje da tehnicke specifikacije moraju svim ponudadima omoguditi jednak
i nediskriniinirajuéi pristup nadmetanju.

S tim u vezi podnosilac Zalbe nagladava da postavljeni uslov Troskovnika rekonstrukcije
(tehniCke specifikacije) predmetne TD kojim se zahtijeva dostavljanje ENEC sertifikata ili
ekvivalenta postavljen suprotno navedenim odredbama ZJN-a, kako ugovorni organ prilikom
navodenja ekvivalenta, nije obezbijedio dovoljno potrebne, jasne i precizne informacije odnosno
potpune informacije u odnosu na traZeni ekvivalent.
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Naime, nesporno je da ugovorni organ trazi ENEC sertifikat i taj je zahtjev postavljen dovoljno
jasno i precizno. Medutim zahtjev ugovornog organa po kome se pored ENEC sertifikata
dozvoljava moguénost i dostavljanja ekvivalenta (ENEC sertifikatu) bez njegovog preciznog i
jasnog opisa §ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, je nejasan, neprecizan, i isti
onemogudava pripremu ponuda ponudaca na stvarno konkurentnoj osnovi (shodno ¢lanu 53. stav
1. ZIN-a) pogotovo Sto na navedeni nacin nije moguce u fazi ocjene ponuda, utvediti na osnovu
kojih objektivnih kriterija ée ugovorni organ procjenjivati (eventualno) dostavijene ekvivalentne
sertifikate ili druge vrste dokaza ekvivalentnosti u odnosu na trazeni ENEC sertifikat. Na
navedeni nacin, ugovorni organ neée modi pristupiti objektivnoj ocjeni ekvivalentnih sertifikata,
odnosno objektivnom poredenju ponuda, $to moze dovesti do arbitrarnog ocjenjivanja istih iz
razloga nedostatka prethodno postavljenih uslova §ta predstavlja ekvivalent ENEC sertifikatu.
Znai, nacin na koji je ugovorni organ postavio sporni zahtjev bez detaljnog i preciznog
upuéivanja §ta se ima smatrati ekvivalentom ENEC sertifikatu, krsi odredbe ¢lana 44. stav (3) i
¢lana 53. stav(l) ZJN-a.

U tom smislu ostaje nejasno $ta ugovorni organ smatra pod ekvivalentom, prvo nije jasno o kojoj
vrsti dokumenta je rije¢, da li o sertifikatu. izvje$taju o uskladenosti, nekim drugim
kompatibilnim dokumentom sa ENEC sertifikatom ili nekom drugom dokumentu. Drugo, iz
spomenutog dijela TD nije jasna kompatibilnost sadrzajnih elemenata ENEC sertifikata i
elemenata (moguceg i dozvoljenog) ekvivalentnog dokumenta. I trece, nejasna je i priroda
izdavaoca ekvivalentnog dokumenta, odnosno koji organ muze izdati ekvivalentni dokument da
bi isti bio prihvatljiv ugovornom organu, imajuéi u vidu da ENEC sertifikate obi¢no izdaju
akreditovane laboratorije.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljuCuje da je ugovorni organ i datoi situaciji bio duzan
jasno i precizno navesti vrstu/e dokumenata koji je ekvivalent trazenom ENEC sertifikatu a koji
bi bio prihvatljiv ugovornom organu prilikom ocjene ponuda ponudaca: dakle, navesti tacno
odredenu vrstu (ekvivalentnog) sertifikata, odnosne vrstu dokaza iz koga je nesporno mogude
utvrditi da isti posjeduje (ekvivalentne) osobine kao ENEC sertifikat ili neki drugi kompatibilni
dokaz.

Stoga podnosilac Zalbe od ugovornog tijela zahtijeva izmjene spornog dijela TD na nadin da
ugovorni organ pristupi jasnom, preciznom i potpunom opisu/odredenja prirode i svojstava
traZzenog ekvivalenta iz spornog Trodkovnika rekonstrukcije podmetne nabavke, kako bi
ponudacima bile omogudcene jasne, detaljne i potpune informacije potrebne za pripremu ponude
na stvarno konkurentskoj osnovi (shodno ¢lanu 44. stav 3. i €lanu 53. stav 1. ZJN-a), ¢ime bt se
automatski izbjegla opasnost nesumnjivo arbitrarne ocjene ponuda prilikom poredenja istih koja
je nesumnjivo postoji pri sadasnjem sadrZaju spornog dijela TD.

Imajudéi u vidu navedeno, Zalilac iz gore navedenih razloga osporava Rjesenje kojim je ugovorni
organ predmetni navod Zalioca iz Zalbe na TD odbio kao neosnovan, odnosno Zalilac ponovo

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 8



osporava zakonitost dijela TD kojim se od ponudaca zahtijeva dostavljanje ENEC sertifikata ili
ekvivalenta zbog toga $to ugovorni organ u TD nije obezbijedio dalje informacije $§ta se
podrazumijeva ekvivalentnim sertifikatom u odnosu na ENEC sertifikat, dakle, predmetna TD ne
sadrZi neophodne informacije vezane sa opis ekvivalenta, koje bi ponudatima omogudile
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, osnovom &lana 53. stav (1) ZIN-a.

III. U zalbi izjavijenoj na TD, podnosilac zalbe je osporavao zahtjev ugovornog organa iz TD
kojim se zahtijeva dostavljanje Izvjeltaja o mijerenju fotometrijskih karakteristika prema
standardima LM79-08, kao i certifikate izdate od odgovarajuée akreditirane laboratorije prema
ISO 17025 standardu kojima se dokazuje trazene fotometrijske karakteristike svjetiljke.

Uvidom u oZalbeno Rjesenje utvrdeno je da je navedem navod podnosioca Zalbe ugovorni organ
odbio kao neosnovan navodei sljedeée: ,,Odgovarajuée akreditirane laboratorije ispituju traZene
fotometrijske karakteristike svjetiljke a popis akreditiranih laboratorija odreduje Institut za
akreditiranje BiH.

Zalilac smatra da Je ugovorni organ postupio nezakonito kada je predmetni navod zalioca
oZalbenim Rjesenjem odbio kao neosnovan.

Podnosilac Zalbe ponovo naglasava da je ugovomi organ na navedeni nacin, ponovo izbjegao da
5S¢ (UICKUIV) i4jasii na pustavijeni uavod Zaiioca iz 1. pausaino udLIjajuCi Isu, uz navodenje
opstepoznatih Cinjenica vezanih za popis akreditovanih laboratorija u BiH. ali bez izja$njenja (u
meritumu) o konkretno postavljenom Zalbenom navodu na sadrzaj TD.

Naime, podnosilac Zalbe ponovo naglasava da Zalbom na TD nije osporavao zakonitost zahtjeva
ugovomog organa kojim se od ponudada zahtijeva dostavljanje Izvjedtaja o mjerenju
fotometrijskih karakteristika prema standardima LM/9-08, niti sertifikate izdate od odgovarajude
laboratorije ali da je osporavao zahtjev ugovorog organa iz TD po kome se od ponudada
zahtijeva dostavljanje certifikata izdatih od odgovarajuée akreditirane laboratorije prema ISO
17025 standardu, zahtijevajudi brisanje dijela zahtjeva , prema I1SO 17025 standardu.“

Zalilac naglasava da se traZeni [zvjestaj prema standardima LM 79-08 i trazeni sertifikat izdat od
odgovarajuée akreditirane laboratorije prema ISO 17025 standardu odnose na (zahtijevane)
fotometrijske karakteristike svjetiljki.

Uvidom u oZalbeno Rjesenje, nesporno se utvrduje da se u odnosu na gore navedeni navod
podnosioca Zalbe, ugovorni organ u istom nije izjasnio, navodeéi uopsteno ,,Odgovarajuce
akreditirane laboratorije ispituju traZene fotometrijske karakteristike svjetilike a popis
akreditiranih laboratorija odreduje Institut za akreditiranje BiH*.

Znagi, ugovorni organ, ponovo kao i u prethodno navedenim navodima predmetne Zalbe,
izbjegava odnosno propusta da se decidno izjasni o iznesenim Zalbenim navodima Zalioca na
sadrZaj predmetne TD, dajuci uopstene razloge odbijanja albenih navoda, postupajuéi suprotno
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odredbama ZUP-a i ZJN-a, zbog &ega podnosilac Zalbe i izjavljuje predmetnu Zalbu kojim
osporava predmetno RjeSenje ugovornog organa.

U tom smislu, osporavajuéi stav ugovornog organa iz ozalbenog RjeSenja u vezi odbijanja
odnosnog navoda Zalioca izjavljenog u zalbi na TD, podnosilac zalbe istice da imajuéi u vidu
zakonsku regulativu iz date oblasti koja se odnosi na uslove vezane za akreditaciju laboratorija za
vrienje fotometrijskih mjerenja, smatra da ugovorni organ u datom kontekstu ne moZe postavljati
zahtjev po kome se zahtijeva sertifikat izdat od odgovorajuée akreditovane laboratorije prema
ISO 17025 standardu, s obzirom da postoje striktni zakonski uslovi vezani za sticanje
akreditacije laboratorije iz predmetne oblasti, te dakle, ni u kome slu¢aju ugovorni organ ne moze
tenderskom dokumentacijom uslovljavati prihvatljivosti sertifikata izdatog od akreditovane
laboratorije koja je akreditaciju stekla u skladu sa materijalnim propisima iz oblasti vezane za
fotometrijske karakteristike svjetiljki.

Dakle, Zalilac ne spori pravo ugovornog organa da u vezi traZenih fotometrijskih karateristika
svjetiljki zahtijeva ispunjenost odredenih standarda, znaci ispunjenost trazenog standarda LM79-
08 (kako to trazi ugovomi organ), ali spori istom da u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji
postavlja uslove vezane za akreditaciju odredene laboratorije prema ISO 17025 standardu (koja
izdaje dati sertifikat) u odnosu na zahtijevane fotometrijske karakteristike svjetiljki.

Zalilac s tim u vezi isti¢e da je notorna &injenica da svaka akreditacija koja se izdaje od strane
nadle?nog organa decidno nabraja standarde ispitivanja za koje je (akreditovana) laboratorija
osposobljena i ovladtena utvrdivati, te je dakle iz obima mene (dozvoljene) akreditacije apsolutno
mogude vidjeti za koju vrstu standarda je laboratorija osposobljena da vrsi relevantna ispitivanja.
U tom smislu logiéno je da ugovorni organ zahtijeva sertifikat izdat od odgovorajuce
akreditovane laboratorije ovlastene za fotometrijska ispitivanja, ali bez uslovljavanja da ta takva
laboratorija mora biti akreditovana prema ISO 17025, kada je nesporno da je laboratorija
akreditovana za fotemetrijska ispitivanja.

U protivnom, bilo bi apsurdno da akreditovana laboratorija za fotometriska ispitivanja izda
sertifikat o ispunjenosti fotometrijskih standarda koji se traze. TD a da ugovorni organ ne prihvati
takav sertifikat sa obrazloZenjem da laboratorija nije akreditovana prema ISO 17025, Sto bi bilo
moguée ukoliko sporni dio TD ostane na snazi.

U odnosu na navedeno, podnosilac Zalbe jo§ jednom isti¢e da ugovorni organ u oZalbenom
Rjedenju ne daje potrebno odnosno osnovano obrazloZenje iz kojih razloga odbija predmetni
navod Zalioca (uopiteno navodeéi da ,,Odgovarajuée akreditirane laboratorije ispituju traZene
fotometrijske karakteristike svjetilike a popis akreditiranih laboratoriju odreduje Institut za
akreditiranje BiH“) pri ¢emu Zalilac naglasava da je ugovorni organ u konkretnoj situaciji,
shodno odredbama ¢&lana 102. stav (2) ZjN-a bio duZan kade. je razmatrani navod Zilioca odbio
kao neosnovan, da dokaZe da laboratorija za fotometrijska ispitivanja akreditovana iskljuivo
prema ISO 17025 jedino moZe potvrditi ispunjenost traZenih fotometrijskih karakteristika
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ponudenih svjetiljki (prema standardima LM79-08) a da ostale akreditovane laboratorije za
fotometrijska ispitivana ne mogu vriti ispitivanja fotometrijskih karakteristike iz TD (prema
standardima LM79-08,) uz obrazloZenje iz kojih razloga to nije mogude.

U navedenom smislu podnosilac Zalbe dodatno istice da je i nejasna veza izmedu TD-om
trazenog lzvjestaja o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima 12 79-08, kao i
traZenih sertifikata izdatih od odgovarajuée akreditirane laboratorije prema ISO i 7025 standardu,
kojima se dokazuju traZene fotometrijske karakteristike svjetiljke.

Naime, nije jasno o kojoj vrsti Izvjeitaja o mjerenju fotometrisjskih karakteristika prema
standardima LM79-08 je rije¢, dakle, ko se postavlja kao izdavalac istog, da li sam proizvodag
svjetiljki ili neka institucija koja je ovlastena za davanjetakvih izvjestaja (npr.akredittovana
laboratorija), $to dovodi do nejasnoéa - i ponudace prilikom pripreme ponuda i $to neminovno
dovodi i do nemoguénosti objektivnog poredenja ponuda prilikom ocjene istih, kako ugovorni
organ u datom segmentu nije obezbijedio neophodno potrebne informacije. Naime ako je rije¢ da
takav lzvjeStaje izdaje akreditirana laboratorija onda nije neophodno zahtijevati i prilaganje
sertifikata izdatih od odgovarajuée akreditovane laboratorije prema ISO 17025 standardu (koji se
traze spornim dijelom TD) kako bi to predstavljalo s»poduplavanje® trazenih dokaza, suprotno
odredbama ¢lana 44. stav (3) ZIN koji propisuju da minimum kvalifikacionih uslova koje
usuvuuli unsau Udl\.«d; za kaudidaiu/puuuda&u, ;\QU l dul\uuxuuﬁ ;\UJI o }JU‘.IM:JU.; za llj;llUVU
dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim, pri
¢emu postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni
1 precizni).

Zalilac isti¢e da navedeno predstavlja nedostatak predmetne TD, kako je rije¢ o dijelu TD koji je
suprotan oderdbama ¢&lana 53. stav (1) ZJN-a koje propisuju da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su ponudaCima dovoljni za pripremu zahtjeva za uCedce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, te kako je rije¢ o nedovoljno jasnim i ne nepotpunim informacijama,
sporni dio TD je nezakonit i 7alilac zahtijeva od ugovornog organa da isti izmijeni shodno
odredbama ZJN-a.

Imajuéi u vidu navedeno, Zalilac iz gore navedenih razloga osporava Rjesenje kojim je ugovorni
organ predmetni navod Zalioca iz Zalbe na TD odbio kao neosnovan, odnosno Zalilac ponovo
osporava zakonitost uslova ugovornog organa iz predmetne TD kojim se od ponudada zahtijeva
dostavljanje sertifikata izdat ih od odgovarajuce akreditirane laboratorije prema ISO 17025
standardu, traZeci da se izostavi dio zahtjeva ,,prema ISO i 7025 standardu”

IV. U zalbi izjavljenoj na TD predmetnog postupka nabavke. podnosilac Zalbe je postavio zahtjev
za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po advokatu Jovanu Sarcu iz Istonog Sarajeva u
ukupnom iznosu od od 562,50 KM (primjenom i tar.br. 3. i 12. tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS broj 68/05).
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Uvidom u ozalbeno Rjedenje br. 02-04-1358/21 od 30.09 2021.god (kojim o ugovorni organ
7albu zalioca izjavlienu na TD usvojio kao djelimi¢no osnovanu) utvrdeno je da ugovorni organ
tatkom 4. dispozitiva odbija zahtjev podnosioca Zalbe za naknadu trodkova sastava Zalbe,
navodeéi u obrazloZenju Rjedenja sljedeée: ,Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova
sastavljana Zalbe u iznosu od 562,50 KM. Naime, &lankom 120. ZIN propisano je da je zahtjev za
naknadu troSkova dopusten samo ako je URZ utvidio bilo koju od Cinjenica navedenih u stavku
2. totke a)-¢). Sukladno &lanku 119. ZIN koji propisuje “ako ugovorni organ povrijedi odredbe
ovog zakona ili podzakonskih akata, gospodarski subjekt ima pravo od ugovornog organa
zahtijevati naknadu troskova za pripremu ponude i troskova sudjelovanja u postupku javne
nabave. Stavkom 2. propisano je ..Pravo iz stavka (1) ovog ¢lanka postoji ako je nakon donoSenja
odluke o izboru ili odluke o ponistenju postupka javne nabave URZ utvrdio da ponuda¢ &ija
ponuda nije razmatrana ni uz podtivanje odredbi ovog zakona i podzakonskih akata ne bi imao
realne izglede za izbor njegove ponude.“ Posto u ovom postupku potencijalni ponuda¢ nije
dostavio ponudu, jer je postupak predmetne nabavke u toku, smatramo da Zalitelj nema pravo na
naknadu tro3kova sastavljanja Zalbe.“

Zalilac smatra da je ugovomi organ postupio nezakonito kada je predmetni zahtjev Zalioca za
naknadu troskova pravnog zastupanja oZalbenim Rje3enjem odbio kao neosnovam.

S i.;lll u Vbl_; La:;:a\. UDPUIGVQ Ld;\Ull;‘LUbL llaVbL‘t\-lAUs \;IJ\':Q lj\.«;\-lljd, ‘l\d‘l\u j\— usuvuuni Ulsdll
postupio suprotno odredbama &lana 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku (&ije se odredbe
primjenju u odnosu na troskove postupka, osnovom ¢lana 117. ZIN-a) koji propisuje sljedece:
,Kad u postupku ugestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknadi
opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slu€aju
koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa zahtjevom, ona je duzna da nadoknadi protivnoj stranci
troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva sa kojim je uspjela. Stranka, koja je obijeS¢u
prouzrokovala protivnoj stranci trodkove u postupku, duzna je da toj stranci te troskove
nadoknadi.”

Dakle, ugovori organ se prilikom odbijanja zahtjeva Zalioca za naknadu tro$kova pravnog
zastupanja zastupanja/sastava Zalbe (po ovlastenom advokatu) pozvao na pogre$an pravni 0snov,
119. i &lan 120. ZJN-a koji se ne odnosi na trodkove pravnog zastupanja, nego na trodkove
pripreme ponude i troskove uceséa u postupku javne nabavke, pri ¢emu Zalilac naglaSava da je u
konkretnoj situaciji Zalba izjavljena na TD. znaci ne na odluku o izboru ili poniitenju postupka

S tim u vezi Zalilac isti¢e da u konkretnom sluéaju, Zalbeni postupak je podnoSenjem Zalbe na
TD predmetnog postupka nabavke pokrenuo Zalilac putem advokata u cilju ponistenja
nezakonitog sadrzaja TD. i isti je doveo do usvajanja Zalbe od strane ugovomog organa, te
imajuéi u vidu navedeno Zalilac nagladava, da je nezakonit sadrzaj TD doveo Zalioca, kao
zainteresovanog ponudada, u situaciju da u cilju zatite svojih prava i interesa iskoristi zakonom
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predvideno redovno pravno sredstvo. Zalilac je u skladu sa vazeéim propisana, imao pravo i
mogucnost da u cilju zastite svojih prava i interesa, zatrazi struénu (pravnu pomo¢) od subjekta
koji je ovlasten za njeno pruzanje, kao i da zahtijeva da mu izdaci koji su tom prilikom pri¢injeno
budu nadoknadeni, pri &emu su trofkovi sastavljanja pravnih lijekova od strane
zastupnika/advokata odredeni odgovarajuéim propisima (advokatskim tarifama).

U kontekstu postavljenog zahtjeva, naglasava se da je Sud BiH u presudi broj SI 3 U 022275 16
U od 26.01.2018. godine zauzeo sljedeéi stav: ,,Ponudag je u Zalbenom postupku imao pravo da
zatraZi struénu pomo¢ od subjekta koji je ovlasten da mu je pruzi kao i da zahtjeva du mu izdaci
koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni. Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog prava
odnos izmedu troskova zastupanja i neophodnosti, poito se od ponudada ne moZe olekivati da
snose makar i neznatne troSkove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim radom ugovornog
organa. Troskovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su advokatskom tarifom i njihova visina
nije arbitrarno odredena niti na bilo koji nadin zavisi od volje ponuda¢a. Ovo sudsko vijeée
ukazuje da suvide restriktivnim tumadenjem odredbi koje se odnose na troskove postupka moze
se dodi u situaciju da se bez osnova ograni¢i ustavno pravo ponudaéa na pravnu pomoé odnosno
uskrati njegovo zakonsko pravo da mu troskovi angaZ?ovanja pravne pomoéi budu nadoknaden, u
situaciji kada je bio prinuden da koristi pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog
i nepravilnog rada uprave. Shodno navedenom. Zalilac isti¢e navod po kome je ugovorni organ
prilikom usvajanja Zalbe Zalioca po advokatu Jovanu Sarcu iz Istodnog Sarajeva, izjavljenu na
TD od 24.09.2021.god. donoSenjem ozalbenog rjesenja kojim je Zalbu Zalioca usvojio kao
djelimi¢no osnovanu), shodno &lanu 105 stav (2) ZUP-u. Bio duZan dodijeliti tro¥kove pravnog
zastupanja (sastava Zalbe) u iznosu od 562,50 KM, primjenom Tar.br. 3 i 12 Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad advokata, (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05)

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, podnosilac zahtijeva od URZ-a BiH da:
-usvoji zalbu u potpunosti.

-ponisti ozalbeno Rjesenja br.02-04-1358/21 od 30.09.2021. godine
-ponisti tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke

- izvrSi povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka,

-podnosiocu Zalbe nadoknadi troskove sastava predmetne Zalbe od 13.10.2021. godine izjavljene
po ovladtenom advokatu u iznosu od 562, 50 KM i tro§kova sastava Zalbe Zalioca izjavljene
24.09.2021. .god. na TD u iznosu od 562,20 KM.

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja3njenju navodi sljedede:

Da je utvrdio da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe, ali je
neutemeljena.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 13



Navodi Zzalbe istovjetni su navodima Zalbe navedenog drustva od 24.9.2021 .godine na
Natjecajnu dokumentaciju broj: 02-04-1358/21 objavljenu na Portalu javnih nabava broj: 356-1-
3-33-3-28/21 dana 8.9.2021 .godine, koja je od strane Ugovornog tijela djelomi¢no usvojena i
donijeto je rjedenje, broj: 02-04-1358/21 od 30.9.2021 .godine. Rjesenje sa Zalbom dostavljamo
u prilogu. Vezano za navode Zalbe na ispravljenu natjeajnu dokumentaciju, ugovorni organ
istiCe da u cijelosti vstaje kod obrazloZenja iz tjeSenja donesenog 30.9.2021 .godine.

Ugovomo tijelo Zalbene navode ponuditelja LUMINOS d.o.0. smatra neutemeljenim, iz razloga
§to je ugovorni organ, proveo otvoreni postupak javne nabave za nabavu roba sukladno
odredbama Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i u postupku
javne nabave Izvodenje radova na modernizaciji JR u gradu Livnu.

Imajudéi u vidu sve navedeno ugovorni organ smatra da je Natjecajne dokumentacija broj 02-04-
1358/21 iz rujna 2021.godine za Izvodenje radova na modernizaciji JR u gradu Livnu u skladu sa
Zakonom i podzakonskim propisima zbog &ega predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da Zalbu
odbije i potvrdi zakonsku ispravnost u postupku predmetne javne nabave.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunieni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Zalitelj osporava zahtjev ugovornog organa iz tenderske dokumentacije kojim isti od ponudada
zahtijeva dostavljanje dokaza da proizvoda¢ ponudene robe posjeduje ISO 9001 i ISO 14001,
navodeéi da je isti u suprotnosti sa ¢lanom 44. stav (3) ZJN kako se dati standardi odnose na
sistem upravljanja kvalitetom (ISO 9001) i racionalno tro$enje prirodnih resursa i sprje¢avanje
zagadivanja okoline (ISO 14001), istiuéi da se stoga zahtjev u sustini ne odnosi na kvalitet
traZene robe/proizvoda.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u Obrascu 4.
Troskovnik rekonstrukcije javne rasvjete obilaznica i MZ Grada Livna, u koloni ,,Opis stavke* za
traZene svjetiljke za stavke 1.2. i 3. traZio dokaz da proizvodal svjetiljke treba da posjeduje
ISO9001 i ISO14001.

Uvidom u pobijano Rjesenje broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021. godine, ovaj organ je utvrdio da
je ugovorni organ u obrazloZenju rje$enja naveo:
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Ugovorni organ zahtijeva certifikat 1SO 9001 $to mu daje sigurnost da je sustav upravijanja
kvalitetom ponuditelja uskladen sa propisima i zahtjevima iz Tenderske dokumentacije. Ovaj
certifikat izdaje neovisna certifikacijska kuéa, certifikat daje do znanja da ponuditelj ima
implementirane nuZne interne procese radi ispunjavanja uslova iz Tenderske dokumentacije.
Ovo je opcenita medunarodna priznata norma koja se primjenjuje za sve vrste proizvodnih i
usluznih djelatnosti su  ciljem  uspostuve  medunarodnih zahijeva za sustave upravljanju
kvalitetom. Ugovorni organ ne preferira bilo koju driavu (Kinu, Brazilu. SAD, Njemackoj i sl) u
pogledu isporuke roba jer proizvodaé roba iz tih zemalja uz robu dostavilja odgovarajuée
certifikate. Posjedovanje certifikata garancija je kvalitete robe i usluge koja se nudi.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je &lanom 44. Zakona o javnim nabavkama je propisano:

(2) Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi
minimum_zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove liéne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

U vezi sa navedenim, ovaj organ istiCe da konstatacija ugovornog organa da je posjedovanje
certifikata garancija __kvalitete robe i usluge koja se nudi, ne predstavlja adekvatnu
argumentaciju na naCin da u konkretnom slu€aju opravda postavljanje zahtjeva za dostavljanjem
dokaza da proizvoda¢ svjetiljki posjeduje Certifikat ISO: 9001 i ISO14001, s obzirom na
opéepoznatu Cinjenicu da je standard ISO 9001 medunarodni standard upravljanja kvalitetom,
dok standard ISO 14001 definiSe zahtjeve za upravljanje zadtitom Zivotne sredine, te dakle
navedeni standardi nisu pokazatelji kvalitete samih proizvoda i stoga se ne mogu dovesti u vezu
sa kvalitetom istih,

S druge strane, ugovorni organ u vezi sa kvalitetom svjetiljki koje trazi u istom Obrascu 4.
Tro3kovnik rekonstrukceije javne rasvjete obilaznica i MZ Grada Livna, u koloni ,,Opis stavke“
postavlja uslove i dokaze koji se odnose na kvalitet trazenih svjetiljki na na¢in da trazi: ENEC
certifikat ili ekvivalent, Izvjestaj o testiranju otpornosti na udar (IK test) prema standardu EN
62262 ili EN62696, lzvjestaj o testiranju mehanicke zaitite (IP test) prema standardu EN 60598-
1, lzvjedtaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM79-08, Izvjeitaj
proizvodata LED ¢ipova ili LED svjetiliki o projektiranom Zivotnom vijeku i odrzanju
svjetlosnog fluka prema standardima LM80/TM21, Deklaraciju o usaglasenosti sa CE znakom,
izdatu iskljucivo od fabrike u kojoj se svjetiljka proizvodi, pa se postavlja pitanje u kojoj mjeri
ponudac koji dostavi sve navedene dokaze, a koji se nesporno odnose na kvalitet samih svjetiljki,
ne garantuje kvalitetu ponudene robe.
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Imajuéi u vidu navedeno, te ¢injenicu da ugovorni organ u smislu ¢lana [02. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama ni¢im nije dokazao opravdanost postavljenog zahtjeva. odnosno ni¢im nije
dokazao da je u konkretnom postupku javne nabavke zahtjev da proizvoda¢ svjetiljki posjeduje
Certifikat ISO 9001 i ISO 14001 u skladu sa ¢lanom 44. stav (2) i (3) Zakona o javnim
nabavkama, ovaj organ navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava zahtjev ugovornog organa kojim isti zahtijeva
dostavljanje ENEC certifikata ili ekvivalenta, navodeéi da ugovorni organ nije obezbijedio
potrebne informacije §ta predstavlja ekvivalent ENEC certifikatu, bez blizeg odredenja 3ta
predstavlja takav ekvivalent, suprotno &lanu 53. stav (1) i 54. stav (1) ZJN, ovaj organ je uvidom
u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ u Obrascu 4. Troskovnik rekonstrukcije
javne rasvjete obilaznica i MZ Grada Livna u koloni ,,Opis stavke®, za stavke 1. 2 i 3. propisao
sljedede: Priloziti ENEC certifikat ili ekvivalent.

Uvidom u pobijano Rjesenje broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021. godine, ovaj organ je utvrdio da
ugovorni organ u obrazloZenju rjeSenja navodi:

Ugovorni organ zahtijeva ENEC certifikat ili ekvivalent (Sto je naznaceno u troskovniku u sklopu
tenderske dokumentacije) jer taj certifikat objedinjuje sve ateste, ispitne listove i dokazuje da je
neki proizvod izraden po najvisim EU standardima. sukladno tehnickom opisu proizvodaca.
Proizvodi sa oznakom ENEC testirani su i uskladeni prema najvisim standardima kvalitete te
elektronicke i fotobioloske sigurnosti. Naruditelj treba biti siguran da Ce dobiti svjetiljku po
kvaliteti sukladno Zahtjevima iz Tenderskoj dokumentacije. Uslovi koji su postavljeni u
Tenderskoj dokumentaciji su jasni i precizni i nisu ogranicavajuéi faktor sto je sukladno Zakona
o javnim nabavkama BiH.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e da nije sporno da navedeni certifikat dokazuje da neki proizvod
ispunjava uslove relevantnih evropskih sigurnosnih standarda, ali ovaj organ naglasava da je
ugovorni organ, shodno &lanu 48. stav (6) ZIN duzan prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristup trazenim cerifikatima.

Imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva dostavljanje ENEC certifikata ili
ekvivalenta, a da pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno S§ta ugovorni organ
podrazumijeva pod ekvivalentom traZzenog certifikata, odnosno koji’kakav dokument predstavlja
ekvivalent ENEC certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrzi dovoljno precizne
i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponudacima koji nemaju
pristup ENEC certifikatu nije jasno definisano kakav dokument kao ekvivalent traZzenom
certifikatu prihvata ugovorni organ, §to onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi, a §to je u suprotnosti sa &lanom 53. stav (1) ZJN koji propisuje da u tenderskoj
dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucei¢e, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (1) Uputstva za
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pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacija
sadrzi sve neophodne informacije i pojaSnjenja koji moraju biti definisani jasno. Stoga se
navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zalitelj dalje osporava zahtjev ugovornog organa kojim se zahtijeva dostavljanje certifikata
izdatog od odgovarajuée akreditirane laboratorije prema ISO 17025 standardu. navodeéi da
ugovorni organ ne moZze postavljati zahtjev da je laboratorija akreditirana prema ISO 17025
standardu, istiCuéi da svaka akreditacija koja se izdaje od nadleZnog organa decidno nabraja
standarde ispitivanja za koje je osposobljena, te da je u tom smislu logi¢no da ugovorni organ
zahtijeva certifikat izdat od odgovarajuce laboratorije ovlaitene za fotometrijska ispitivanja, kako
se i zahtijevani [zvjeStaj prema standardu LM 79-08 i zahtijevani Certifikat izdat od odgovarajuce
akreditirane laboratorije prema ISO 17025 standardu odnose na fotometrijske karakteristike
svjetiljke.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, ovaj organ je utvrdio
da je ugovorni organ u Obrascu 4. Troskovnik rekonstrukcije javne rasvjete obilaznica i MZ
Grada Livna, u koloni ,,Opis stavke* za traZzene svjetiljke za stavke 1.2. i 3. traZio dostavljanje
lIzvjestaja o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM79-08, kao_i
Certifikate izdate od odgovarajuée akreditirane laboratorije prema ISQ 17025 standardu.

Uvidom u pobijano Rjesenje broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021. godine, ovaj organ je utvrdio da
je ugovorni organ u obrazloZenju rje$enja naveo:

Odgovarajuce akreditirane laboratorije ispituju traZene fotometrijske karakteristike svjetiljke a
popis akreditiranih laboratorija odreduje Institut za akreditiranje BiH.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ istie da je ¢lanom 44. stav (2) ZJN propisano da ugovorni organ
u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na na€in da utvrdi minimum zahtjeva
za_ kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i

finansijskog stanja, te njihove tehni€ke i/ili profesionalne sposobnosti.

Stav (3) istog €lana Zakona propisuje da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ
odredi za kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno

treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne
smiju imati ograni¢avajudi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Imajuéi u vidu da se [zvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika prema standardima LM79-
08 odnosi na dokazivanje fotometrijskih karakteristika svjetiljki, a da ugovorni organ zahtijeva da
je laboratorija akreditirana prema ISO 17025 standardu, za §to traZi Certifikat izdat od
odgovarajude akreditirane laboratorije prema ISO 17025 standardu, a da pri tome u smislu ¢lana
102. stav (2) ZIN ni¢im nije dokazao zbog Eega nije prihvatljiv certifikat izdat od odgovarajuce
akreditovane laboratorije ovlaStene za fotometrijska ispitivanja, ovaj organ konstatuje da
ugovorni organ nije dokazao da je zahtijevanje certifikata od laboratorije akreditirane prema ISO
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17025 standardu u skladu sa ¢lanom 44. stav (2) i (3) ZJN. Stoga se navod Zalitelja smatra
osnovanim.

U vezi sa navodom Zzalitelja kojim osporava ta¢ku 4. dispozitiva RjeSenja broj 02-04-1358/21 od
30.09.2021. godine, navodeci da je ugovorni organ postupio suprotno ¢lanu 105. stav (2) Zakona
o upravnom postupku, kada je navedenom tatkom odbio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova
pravnog zastupanja, ovaj organ je uvidom u pobijano rjeSenje utvrdio da je ugovomi organ
tackom 1. dispozitiva rjesenja djelimi¢no usvojio Zalbu Zzalitelja od 24.09.2021. godine izjavljenu
na Tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke. U tacki 2. dispozitiva
pobijanog Rjesenja ugovorni organ je naveo da je ovo rjeSenje utemeljenje za preduzimanje
radnji ispravljanja od strane ugovornog organa i izmjenu tenderske dokumentacije broj: 02-04-
1358/21 na nadin da se brie iz tenderske dokumentacije Obrazac 3. Obrazac za cijenu ponude -
radovi na strani 18. tenderske dokumentacije i1 dostavlja izmjena u tom dijelu tenderske
dokumentacije u skladu sa navodima Zalitelja, u tacki 3. dispozitiva ugovomi organ je naveo da
¢e o preduzetim radnjama iz ta€. 2 ovog RjeSenja obavijestiti sve potencijalne ponudace u
postupku, dok je tackom 4. dispozitiva RjeSenja ugovorni organ odbio zahtjev Zalitelja za
naknadu troskova za sastavljanje zalbe.

U obrazloZenju Rjedenja ugovorni organ je kao razlog za odbijanje zahtjeva za naknadu troSkova
sasiava zaiUe Haveu ua pu.;i.u u uvun yualup'l\u pul\.u\.ija;u; puuuda\: n;j\. uusiaviu puuuu‘u, ju j\.
postupak predmetne nabavke u toku, smatra da Zalitelj nema pravo na naknadu troskoba
sastavljanja Zalbe, pozivajuéi se pri tome na odredbe ¢lana 119. i 120. ZJN.

U vezi sa navedenim, ovaj organ je uvidom u Zalbu Zzalitelja od 24.09.2021. godine izjavljenu na
tendersku dokumentaciju po punomoéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva,
utvrdio da je Zalitelj navedenom zalbom zahtijevao naknadu troskova za sastav Zalbe po
imenovanom advokatu u iznosu od 562,50 KM.

U kontekstu utvrdenog €injeni¢nog stanja, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 105. stav (2) Zakona o
upravnom postupku propisano da kad u postupku ucestvuje dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u
postupku.

Imajudi u vidu da je Zalitelj Zalbu od 24.09.2021. godine izjavio na tendersku dokumentaciju po
punomoéniku/advokatu, a s obzirom da je ugovorni organ istu usvojio kao djelimi¢no osnovanu,
to u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a zalitelju pripada pravo na naknadu troskova za sastav
Zalbe, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata RS
(Sluzbeni glasnik RS broj 68/05).
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Takoder, ovaj organ isti¢e da je zalitelj imao pravo da zatraZi struénu pomoé za sastav Zalbe na
tendersku dokumentaciju od subjekta koji je u skladu s vazeéim propisima ovladten da je pruza
kao i da zahtijeva da mu ti troskovi budu nadoknadeni.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ pobijanim Rjesenjem usvojio Zalbu Zalitelja izjavljenu na
Tendersku dokumentaciju kao djelimiéno osnovanu, ali da je istim rjeSenjem odbio zahtjev
Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ na
navedeni nacin postupio suprotno ¢lanu 105. stav (2) ZUP-a, s obzirom da navedena odredba
propisuje da stranka koja je izazvala postupak, a na iju je Stetu postupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u
postupku.

Kako je ugovorni organ pokrenuo predmetni postupak javne nabavke i objavilo tendersku
dokumentaciju koja je oligledno sadrZavala odredene nepravilnosti, koje je ugovorni organ
ispravio RjeSenjem kojim je usvojio Zalbu zalitelja izjavljenu na tendersku dokumentaciju, to je
ugovomi organ u skladu sa élanom 105. stav (2) ZUP-a, Zalitelju duzan nadoknaditi troskove za
sastav Zalbe izjavljene na Tendersku dokumetaciju, §to ugovorni organ nije, veé je suprotno
citiranoj odredbi ZUP-a, odbio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe. S obzirom da
ugovorni organ nije postupio u skladu sa €lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, koji
ov aupa;d;jaluu Plillljblljuj\- u PUB‘,UP\';IIIG jaVll;:l nabav;\; 1Ha udlIvvu C;aua 117. ZJ:\' i Sve S‘.U
nije regulisano odredbama ZJN, a naknada troskova advokatskog zastupanja nije regulisana
Zakonom o javnim nabavkama i na iste se supsidijaro primjenjuju odredbe Zakona o upravnom
postupku (a ne ¢lan 119. i 120. ZIN), ovaj organ navod Zzalitelja kojim osporava tacku 4.
dispozitiva RjeSenja, smatra osnovanim.

S obzirom na sve navedeno ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zbog ega se Zalba usvaja i poniitava RjeSenje broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021.
godine i tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabavke.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe od 24.09.2021. godine
izjavljene na tendersku dokumentaciju po punomoéniku/advokatu dr. Jovanu Sarcu iz Istoénog
Sarajeva u iznosu od 562,50 KM, kao i naknadu trodkova za sastav predmetne Zalbe od
13.10.2021. godine, izjavljene takoder po punomoéniku/ advokatu dr. Jovanu Sarcu iz Isto&nog
Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.

S obzirom da je ugovorni organ RjeSenjem broj 02-04-1358/21 od 30.09.2021. godine usvojio
Zalbu Zalitelja od 24.09.2021. godine izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, ali da je suprotno
¢lanu 105. stav (2) ZUP-a ugovorni organ odbio zahtjevu Zalitelja za naknadu troskova za sastav
Zalbe na TD, te da je ovaj organ usvojio predmetnu Zalbu Zalitelja od 13.10.2021. godine, ovaj
organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u RS (SluZbeni glasnik RS broj 68/05) usvaja zahtjev Zalitelja
za naknadu troskova za sastav Zalbe od 24.09.2021. godine po advokatu u iznosu od 450,00 KM,
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paudal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, §to ukupno iznosi
562.50 KM. Ovaj organ takoder usvaja i zahtjev Zzalitelja za naknadu troSkova za sastav
predmetne Zalbe od 13.10.2021. godine po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, $to ukupno iznosi 562,50 KM, te
obavezuje ugovorni organ da Zalitelju isplati troSkove za sastav Zalbi u ukupnom iznosu od
1.125,00 KM.

Ovaj organ odlucio je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U
023495 16 U od 16.3.2018. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
taka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom liieku

Ovo rjedenje je konano i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostavljeno:

-Luminos d.o.o0. Sarajevo, po punomoéniku
Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva
-Grad Livno

-evidencija

-a/a
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